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PROFESSOR FRIDRICH CRISTOPH DAHLMANN AND RUSSIA

N.V. Rostislavleva
Abstract. The paper considers views of a famous liberal politician and historian in Northern Germany Friedrich Christoph Dahlmann on the Russian policy and history, as well as Dahlmann's role in works of Russian historians. The national political priority in political activities of Dahlman was the resolution of the Schleswig-Holstein Question in the course of the revolution 1848-1849 in Germany. As a historian Dahlmann has read lectures on Russian history at the University of Bonn. Dahlmann considered the history of Russia from a liberal perspective. Up to nowadays these materials are not published.
Russian historians demonstrated interest to Dahlmann in their general as well as specific studies. Pre-revolutionary historians have focused on Dahlmann's participation in the protests of seven professors from Goettingen against the abolition of the Constitution of Hannover. In the Soviet era historians noticed Dahlmann in the context of the revolution of 1848-1849, but they did not assess his role positively. In the early 21 th century Russian researchers pointed out the non-single-valued nature of Dahlmann as a historian, since he wrote works based of critical method of Ranke and Niebuhr but also based on the political demands of German society. In the modern Russian historiography Dahlmann is recognized as a political historian and national liberal politician of the mid -19 th century.
Keywords: Germany, Russia, F.C. Dahlmann, the Schleswig-Holstein Question, the revolution of 1848-1849 in Germany, liberalism, the historiography.
XIX век -период тесного и разнообразного взаимодействия России и Германии. Венский конгресс, Священный союз, роль России в революционных баталиях Германии в 1848-1849 гг., Крымская война -все это события, оказавшие влияние на Европу в целом. Немецкие историки и политики XIX в. с заинтересованностью, но с достаточной долей настороженности относились к Российской империи, но понимали, что от позиции России зависело как решение «германского вопроса» в XIX в., т.е. стремление немцев создать единое национальное государство, так и сохранение тех элементов свободы, которые ряд государств Германского союза сумел обрести в период Реставрации.
Фридрих Кристоф Дальман (1785-1860) был известным либеральным политиком и историком, который и в политическом плане, и как профессор имел свое мнение о России. Другая сторона проблемы «Дальман и Россия» -это восприятие его дея-тельности и творчества российскими историками.
В значительной степени фокус исследовательской и политической деятельности Дальмана определялся политическим развитием немецкого Севера, болевой точ-кой которого был шлезвиг-гольштейнский вопрос � .
В начале своей научной и преподавательской карьеры он рассматривал шлезвиг-гольштейнский вопрос в ракурсе отечественной истории. Историк восклицал: «Но естественному восхищению, которое должна вызывать отечественная история в каждой благородной душе, и мы хотим это признать, в нашем случае мешает только то, что наша отечественная история нуждается в единстве. Она охватыва-ет разнообразные страны, вне находится Шлезвиг-Гольштейн, … с недавних пор Саксен-Лауенбург» [Springer, 1870] . Дальман полагал, что Шлезвиг-Гольштейн -это датская территория, и что ему невозможно понять жителя герцогств, который бы назвал себя датчанином. Его научные изыскания, связанные с историей Дании, предпринимались с целью поиска исторической правды и были призва-ны показать, что герцогства должны выйти из-под власти Дании. Многотомный труд по истории Дании, его политическое сочинение «Слово о конституции» -это работы, призванные привлечь внимание общества к шлезвиг-гольштейнской про-блеме. Россия помешает ее решению в годы революции 1848-1849 гг.
Весной 1848 г. неожиданно умер датский король. Дания поспешила усилить в гер-цогствах свое влияние, создав в Шлезвиге чисто датское правительство. В ответ герцогство отделилось от Дании и сформировало временное правительство, зая-вившее о присоединении к Германии. В Данию из-за ее нежелания признать присо-единение Шлезвига к Германии были введены войска Пруссии, Ганновера и других германских государств, которые очень скоро уже были близки к победе. Решение проблемы Шлезвига и Гольштейна было связано с объединением Германии, и это понимали депутаты Франкфуртского парламента. 9 июня 1848 г. Дальман высту-пил в Франкфуртском национальном собрании со страстной речью и утверждал, что для Германии это дело чести покончить с вековым бесправием, царившим в герцогствах [Dahlmann, 1886] . Он заявлял: «Если Вы в шлезвиг-гольштейнском вопросе упускаете из виду, что есть хорошо и правильно, то таким образом отсекае-те главное в решении немецких проблем в целом. Но если Вы будете делать то, что требует честь Германии и то это могло бы привести к краху планы тех, кто делает ставку на постоянное существование слабости и неустойчивости нашего немецкого отечества! (Браво)» [Dahlmann, 1886, S. 426] .
Великобритания, Швеция и Россия не допустили присоединение герцогств к Германии. Пруссия под их давлением, не желая ссориться со всей Европой, подписала перемирие в Мальмё. Франкфуртский парламент его не признал. Во Франкфурте вспыхнуло восстание. Дальман готов был солидаризироваться с демо-кратами, которые стояли на позиции непризнания перемирия, настолько велико было его желание присоединить герцогства. Но в итоге восторжествовала компро-миссность, и либеральное большинство немецкого представительства настояло на одобрении перемирия [Ростиславлева, 2010, с. 291-295] . Дальман подчинился мнению большинства. Австрия в этом конфликте поддержала Данию, и в дальней-шем проблемы Шлезвига и Гольштейна будут вписаны в контекст развития австро-прусского дуализма. Дальман в этом противостоянии всегда поддерживал Пруссию.
После поражения революции 1848-1849 гг. Дальман отошел от политики и всецело посвятил себя преподаванию в Боннском университете. Спектр его интересов был обширен, он читал лекции не только по истории Германии, Шлезвига и Гольштейна, Англии и Франции, но и по истории России, Польши, Скандинавии, античных Греции и Рима.
Внимательный анализ его лекций по истории Российской империи позволяет утверждать, что Дальман остался верен политическому подходу к историческому материалу. Цикл лекций по русской истории состоит из двух частей: первая часть включает в себя период с 1672 по 1796 гг., а вторая -период с 1796 г. до событий Крымской войны. Наибольшее внимание историк уделил времени правления Петра I, которого в текстах он именует не иначе как Петр Великий. Дальман сопровождал свои лекции о Петре большим экскурсом в историю допетровской Руси, подробно освещал его приход к власти, Северную войну и реформы. Во второй части данного цикла преобладают подготовительные материалы к лекциям, а не их тексты. Но это, на наш взгляд, и является самым ценным в указанном фонде, поскольку имен-но не отфильтрованные автором материалы раскрывают причины его интереса к России. В папках много газетных вырезок, посвященных событиям Крымской войны и Парижскому миру, которые характеризуют явное удовлетворение Дальмана в связи с ослаблением Российской империи, которая тогда была госу-дарством, где отсутствовали конституция и гарантии свободы. Подобные чувства он испытывал не только из-за присущего либералам страха перед деспотической Россией, но и не в последнюю очередь из-за того, что именно Россия не позволила решить шлезвиг-гольштейнский вопрос в годы революции 1848-1849 гг.
Пиетет Дальмана к либеральным принципам нашел также отражение в создании подборки материалов о реформах Сперанского. Стремление сделать историю фактором политики можно обнаружить в подготовительных материалах к лекци-ям по истории Восточного вопроса, из которых видно, что он попытался иссле-довать его ретроспективно и тщательно выяснял конфессиональные приоритеты России и ее связи с Византией. Как уже отмечалось, этот цикл лекций не был опубликован и изучение данного фонда показывает, что к публикации Дальман его подготовить не успел, но на его основе может быть получено довольно схе-матичное представление об отношении автора к русской истории. Так, он начал излагать русскую историю с конца XVII в., т.е. охватил то время, которое явля-лось, по его мнению, благодатным материалом для политики, главный акцент сделал на представлении периода петровского правления и довел изучение до современных ему событий, включая Крымскую войну. Автор не указывал, какими конкретно источниками пользовался, но в папке подготовительных материа-лов по последнему периоду истории Российской империи преобладают статьи и вырезки из «Кельнише цайтунг» («Kölnische Zeitung») [Staatsbibliothek zu Berlin. Preußischer Kulturbesitz. Handschriftenabteilung. Nachlass von F.C. Dahlmann. № 373, 374, 375, 376, 377] . Таким образом, в основном при подготовке лекций историк пользовался материалами прусской прессы, которая особенно после роспуска по требованию России Прусской унии � не была благожелательно настроена к ней.
Интерес Дальмана к России удалось также обнаружить при анализе каталога библиотеки ученого. Так, в каталоге библиотеки Дальмана в разделе по исто-рии Америки, России и других малых европейских государств, в том числе и отдельных немецких государств, мы обнаруживаем 59 наименований книг, тогда как перечень литературы раздела по истории Шлезвига и Гольштейна состоит из 156 [Dahlmann, 1861] . Несомненно, что такие цифры вполне кор-ректно рассматривать как доказательства преобладания в идеях и полити-ческих действиях либерала Дальмана национальных ценностей, которые на немецком Севере в значительной степени были сфокусированы на решение шлезвиг-гольштейнского вопроса. Россия интересовала его как деспотическое государство, которое препятствовало единению немцев, а также в контексте общего интереса к всеобщей истории, так как в структуре каталога библиотеки Дальмана Россия занимает место в одном разделе с США и другими малыми европейскими государствами.
Нельзя сказать, что Дальман является заметной фигурой в исторических трудах российских историков, но он нашел там свою нишу. Историки дореволюционно-го времени упоминали о Дальмане в общих работах по новой истории Европы и истории Германии, в основном в связи с бунтом «геттингенской семерки» и с его деятельностью во Франкфуртском парламенте в годы революции 1848-1849 гг. [Дживелегов, 1908; Кареев, 1908, С. 174-175, 528 [Дживелегов, 1908, с. 216] . Дживелегов не считал Дальмана, как и всех либералов, успешным политиком, также не проанализировал он его историческое наследие. Эти оценки в корне рас-ходятся с теми, которые тот заслужил еще при жизни. Коллега Дальмана Безелер [Beseler, 1861, S. 69 ] пристальное внимание уделил его политической деятельности, тогда как творчество как историка и источниковеда упоминалось им лишь в фоно-вом режиме, то есть для него он прежде всего ученый, оказавший сильное влияние на политику, который сумел сделать право «чувством и достоянием нации» и тем самым усилил политические ее настроения [Beseler, 1861, S. 76] . Первым политиче-ским историком XIX в. Дальмана назовут в конце XX в. Д. Люлфинг, В. Блек. До сих пор в германской историографии он вызывает интерес как ученый, осмысливший исторические основания политики [Ростиславлева, 2010] .
В советскую эпоху об ученом и политике речь шла в основном в связи с револю-цией 1848-1849 гг. как о представителе буржуазно-либерального направления [Кан, 1948; 1962, с. 224-225; Революции 1848-1849 гг., 1952, с. 600, 621-622] .
В Советской исторической энциклопедии 1963 г. ему посвящена небольшая статья, где отмечаются уже его заслуги как историка, в частности указывается, что он «издал библиографический справочник по немецкой истории». Упоминается, что Дальман был депутатом Франкфуртского собрания и сторонником конституцион-ных форм правления по английскому образцу [Советская историческая энциклопе-дия, 1963, стб. 958] .
В 2005 г. в трехтомной «Истории Германии» под редакцией Б. Бонвеча и Ю.В. Галактионова Дальман упоминается в связи с протестом «Геттингенской семерки», благодаря которому тот обрел известность в Германии. Отмечается, что он был представителем правого крыла либерализма, стремившимся преодолеть противоречия между индивидуумом и государством и искавшим взвешенный баланс между свободой и равенством [История Германии, 2005, с. 397-398, 401] . Несмотря на краткость характеристики впервые на страницах российской книги было отмечено его умение находить баланс интересов. Деятельность Дальмана в годы революции 1848-1849 гг. нашла в этом издании очень схематичное изобра-жение: он был только обозначен как член фракции правого центра Франкфуртского парламента [История Германии, 2005, с. 416] .
Первые научные статьи и книги о нем как об историке и политике появились в нача-ле XXI в.
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. В 2009 г. Н.И. Рахматуллиной в Казани была защищена кандидатская диссертация «Исторические взгляды Фридриха Кристофа Дальмана» [Рахматуллина, 2009] . Автор в этой работе стремилась выяснить понимание Дальманом истории как научной дисциплины. Как было заявлено, «объектом исследования явля-ются теоретико-методологические взгляды немецкого историка XIX столетия Ф.К. Дальмана, их место и значение в общеевропейской истории» [Рахматуллина, 2009, с. 6] . Отрадно, что проявлен интерес к историческому наследию Дальмана. Как историк Дальман неоднозначен: одной стороны, он использовал критический метод Ранке -Нибура, с другой -создавал исторические произведения, отклика-ясь на политические запросы немецкого общества, и обрел большую известность в последнем качестве. И политические, и исторические сочинения Дальмана не переведены на русский язык. Например, труды Ф. Шлоссера, с исторической школой которого геттингенский ученый был связан, в большинстве своем есть на русском языке, а его многотомная «Всеобщая история» использовалась в качестве учебной книги в российских классических гимназиях. Это объясняется тем, что он не оставил обобщающих трудов по всеобщей истории, которые могли бы дать целостное пред-ставление об интересующих российского читателя XIX в. процессах европейской истории, а его политический ангажемент не вызывал в России большой поддержки.
В книге известного современного историка Вольфрама Зимана дана новая оценка событиям, связанным с решением шлезвиг-гольштейнского вопроса. В кампании по созданию в годы революции 1848-1849 гг. германского флота для успешного присоединения герцогств он усматривает империалистические тенденции, кото-рые, по его мнению, найдут выражение в годы Второй империи в национальной истерии, когда Германия реализовывала политику «места под солнцем» [Siemann, 2012, S. 153] . В итоге в XIX в. шлезвиг-гольштейнский вопрос был решен Бисмарком в ходе войн и в формате аннексий, т.е. герцогства были присоединены к Пруссии. Россия заняла нейтральную позицию, так как была ослаблена после Крымской войны, а Пруссия к ней была не причастна.
На наш взгляд, не только исторические труды Дальмана как политического истори-ка должны вызывать интерес, но и его активное участие в работе над текстом IV раз-дела Имперской конституции. В разделе провозглашались основные права герман-ского народа: свобода передвижений, равенство перед законом и, соответственно, уничтожение всех сословных привилегий, неприкосновенность личности, свобода слова, собраний, совести, вероисповедания, отказ от принципа государственной церкви, освобождение образования от надзора духовенства (за исключением рели-гиозного обучения), свобода науки, четкое разграничение компетенций центральной и местной властей, а для не говорящих по-немецки утверждалось право националь-ного самоопределения [Конституция Германской империи 28 марта 1849 г., 1957]. Признание ценности отдельной личности благодаря этому разделу нашло в этой конституции довольно полное воплощение, что соответствовало либеральному идеалу. Все это характеризует Дальман как в высшей степени компромиссного политика, который попытался соединить ценности национального государства и гражданского общества. Например, германский историк В. Зиман вершиной деятельности Национального собрания во Франкфурте считает предложенную им взвешенную конструкцию Имперской конституции и включение в нее раздела об основных правах граждан, а также наличие компромиссной модели формирования нации [Siemann, 2012, S. 225-226] . Именно в таком ракурсе Дальман продолжает вызывать интерес у российских исследователей XXI в. как политик [Ростиславлева, 2015] , а как историк он заслуживает внимания благодаря присущему его творче-ству взвешенному балансу между академизмом и политической утилитарностью [Ростиславлева, 2008] . 
